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Urkiye bir stredir her biri tek ba-
T§|na bile bir Glkeyi sarsacak risk ve

tehditlerin es zamanl saldirilar al-
tinda biyuk bir micadele vermekteyken,
modern tarihinin en sinsi ve alcak saldiri-
larindan biriyle bas basa kaldi. Fetullahgi
terdr d6rgltlnin saldirilarindan sonra gu-
venlik mimarisindeki zaaf noktalari agik
ve secik ortaya ¢ikti. Bugiin karsi karsiya
kaldigimiz tehdit ve risklerle miicade-
lede yasadigimiz sorunlarin temelinde,
degisen giivenlik ortami, dinamikleri
ve tehditlerin degisen dogasina rag-
men hala soguk savas doneminin arag
ve metotlarinin kullaniliyor olmasi yat-
maktadir. Bu arag ve metotlarin basinda
da savunma ve kolluk uygulamalarindan
glinimuzin son derece karmasik ve ¢ok
boyutlu glvenlik sorunlarina ¢ozim bek-
lemek gelmektedir.

15 Temmuz terdriinden sonra hiz kazanan
tarisma alanlarindan biri; yillardir giin-
demdeki yerini koruyan i¢ ve dis istihbarat
yapilanmasidir ve temeli soguk savas do-
neminin i¢ ve dis glvenlik ayinmina daya-
nir. Ozetle iyi bir istihbarat yapilanmasinin
guvenlik sorunlarimizin ¢dzimdnde en
etkili ara¢ oldugu tezine dayanir. Bu bir
yanilgidir, ¢iinki her dogru istihbarat ce-
sitli nedenlerle politikaya déniismez. ideal
anlamda kusursuz bir istihbarat yapilan-
mamiz olsa bile yani ham bilginin toplanip
analiz edilerek istihbarata donlismesine
kadar bitin asamalar kusursuz olsa bile
bir istihbarat teskilatinin her seyi bilmesi
de beklenemez. Aksi durum zaten yeni gi-
venlik ortaminin dinamiklerini inkar etmek
olur. Fetd’nlin teroristlerinin nerelere siza-
bildigine bakarak, bir cimleyle 6zetlemek
gerekirse; arttk hemen yanibasimizda var
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olan ama acik olmayan, 6ngorile-
meyen, zaman, mekan ve kaynaklar-
dan bagimsiz son derece mobil teh-
dit ve risklerle karsi karsiyayiz. Butiin
diinyada ve 6zellikle yakin cografya-
mizda yasanan olaylarin gelisimine
bakarak su soylenebilir; artik mutlak
glivenlik yok, giivensiz ortamin yo-
netilmesi var!

Buglin “i¢c glvenligi” dis politikadan
nasll ayirabiliriz? I¢c givenlik (ya da ig
istihbarat) dedigimiz sey nedir? Eger
ic glvenlik yalnizca iceriden degilse
ve sinirlarimizin Gtesine uzaniyorsa
ve hatta birden fazla siniri asarak, bol-
gesel ve kiresel nitelik kazaniyorsa
bu hala i¢ glivenlik meselesi veya ic¢
istihbarat meselesi olarak mi adlandi-
rilacaktir? Ya da ‘icerideki’ sorun ‘di-
saridan’ geliyorsa ve bu gelisler ayirt
edilemeyecek dizeyde ve siklikla
meydana geliyorsa bu durumda hala
dis glvenlikten ve dis istihbarattan
mi sz edecegiz? Gercek su ki; i¢/dis
istihbarat veya ig/dis gtivenlik anlayigi
coktan eskidi ve gecerliligini yitirdi. Bu
kavramsal ayirim yeni glivenlik ortami
tarafindan gecersiz kilindi ve bu iki
dlnya coktan bir araya geldi. Askerin
ve polisin (kolluk kuvvetlerinin) faali-
yetlerine baktigimizda da bu gerce-
gi net olarak goruriz. Asker, polis,
jandarma, giimrilk muhafaza veya
sahil giivenlik arttk ayni diismani
paylasiyorlar. Askeri nitelikli dig teh-
ditler igin var olan asker icerde sehir
ve kasabalarda kolluk gorevi yapiyor.
Ote yandan icerdeki sucun ve suclu-
nun takibini yapan polis tlke disinda
operasyonlar yapiyor, dikkatini daha
cok disariya veriyor.

Soguk savasin sona ermesiyle bir-
likte glvenlik kavrami da glvenligin
yonetim formlari da kokla degisiklik-
lere ugradi. Bilgi ve ulasim teknolo-
jilerindeki gelismeler, yaygin go¢ ha-
reketleri ve ekonomik kiresellesme
ic ve dis arasindaki ayirimi ortadan
kaldirdigi gibi egemenlik, teritorya
ve guvenlik kavramlarini da doénu-
sime ugrath. Gelismeler eski tip
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Bilgi ve ulagim
teknolojilerindeki
gelismeler, yaygin
goc hareketleri

ve ekonomik
kUresellesme ic ve
dis arasindaki ayirmi
ortadan kaldirdig
gibi egemenlik,
teritorya ve glvenlik
kavramlarini da
dondsime ugrath.
Gelismeler eski tip
egemenlik anlayisini
anlamsiz hale getirdi.

egemenlik anlayisini anlamsiz hale
getirdi. Bu paradigma degisiklikleri
aslinda dikkat edilirse klasik devlet
etme ya da hikimet etme yéntem
ve bicimlerini de degistirdi. Eskiden
bir baska Ulkenin egemenlik alanina
ve toprak butlnlGgine mutlak saygl
varken, bugtin glvenlik gerekgesiyle
rahatlikla bir baska Ulkeye dogrudan
askeri, siyasi ya da ABD- Suudi Ara-
bistan 6rneginde oldugu gibi yargisal
midahaleler yapilabilmektedir.

ic ve dis glivenlik Gizerine diisinmek
aslinda givenlik kavrami Gzerinde
yeniden dislinmeyi de beraberin-
de getirmektedir. Bu kapsamda en
hayati nokta artik glvenligin bir
teritorya icine hapsedilemeyecegi
gercegidir. Cografyaya dayall gele-
neksel glivenlik anlayisi artik gecer-
liligini yitirmistir. Glvenlik kavrami
bir yandan genisleyerek, askeri ol-
mayan risk ve tehditleri kapsar hale
gelirken; diger yandan derinleserek

1 http://aa.com.tr/tr/dunya/abdde-suu-
di-arabistan-aleyhinde-11-eylul-dava-
si-acildi/656525, son giris 10 Ekim 2016.

toplumu ve bireyi de devletin yani-
na referans olarak koymus ve daha
oncelikle glvenligi saglanacak un-
surlar haline getirmistir. Geleneksel
guvenlik anlayisi ve paradigmalar
yeni glvenlik ortaminin karmasik ve
birbirleriyle iliskili dinamiklerini ve
karsi karslya kaldigimiz riskleri ana-
liz etmekte yetersiz kaldigi gibi en
biyuik engeli teskil eder hale geldi.

15 Temmuz'dan sonra siklikla soru-
lan ‘Fetd nasil oldu da devletin en
kilcal hicrelerine kadar sizabildi?’
sorusunun cevabi da aslinda burada
sakhdir. Soyle ki: geleneksel anlayis
devlet merkezli dustnlr. Herhangi
bir risk ya da tehdit dogrudan dev-
letin glvenligini tehlikeye atmazsa
o risk ya da tehdit milli glivenlik me-
selesi haline gelmez. Bu durum sis-
temin en buylk agiklarindan biridir.
Fetd’ nin terdr orgltd olarak milli
glvenlik siyaset belgesine girmesi
devleti dogrudan tehdit ettiginin
farkedilebildigi anda gergeklesmis-
tir. Halbuki o zamana kadar siradan
esnaftan kamu gorevlisine uzanan,
sayilari oldukca kabarik bircok insan
cemaatin o6rgutsel faaliyetlerinden
dolayi ciddi magduriyetler yasamisti.
Dolayisiyla sayin Cumhurbaskani’ni
ve ailesini hedef alan eylemden son-
ra ‘cemaat teroérist oldu’ anlamina
gelecek soylemler gercekgci degildir
ve de bilimsel temeli yoktur.

Buradaki hayati soru su olmalidir:
Eger glvenlikicerik ve dogasi itibariy-
la degistiyse ve sinirlarin icine hapse-
dilemiyorsa polisin ve jandarmanin
(kolluk kuvvetleri) ginlik uygulama-
lariyla gtvenlik nasil saglanabilir? Ya
da risk ve tehditler disaridan degil
iceridense ve artik bu ayirim ortadan
kalktiysa, kurumsal olarak egitimi,
donanim ve bilgi dizeyi dis kaynakli
tehditlerle (baska bir devletin ordu-
suyla) savasmak UGzere kurgulanmis
askere devlet disi aktorlerin yarattig
risk ve tehditler konusunda glivene-
bilir miyiz? Bu baglamda 15 Temmuz
terorini, sehir ve kasabalarimizin
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PKK teror 6rgltl tarafindan isgalini
nereye koyabiliriz? Her iki teskilatin
genlerinde ve dogalarinda bulunan
kurumsal vyetersizlikleri daha fazla
gérmezden gelemeyiz.

Bitlin yapilan ve yapilacagl sdylenen
degisikliklere ragmen Turkiye'nin
mevcut givenlik yapilanmasinin ve
anlayisinin gagin gereklerine uygun
oldugunu séylemek zor. Mevcut ulu-
sal guvenlik mimarisi karsi karsiya
oldugumuz risk ve tehditler ve yeni
glvenlik ortaminin dinamikleri goz
onlne alindiginda yeterli kavramsal
ve operasyonel donanima sahip de-
gil. Bu ¢ok parcali ve eskimis yapi
isbirligi ve koordinasyon cabalari-
na karsi bir bariyer gibi islev gor-
mektedir, ¢linkii bu sistem iki or-
dunun karsi karsiya geldigi diizenli
savas zamanlari icin icat edilmis ve
ancak o zaman koordinasyona izin
veren bir sistemdir.

Yasanan aci gercekler guvenligin
bugln ne asker ne de kolluk tarafin-
dan saglanamayacagini acik bir se-
kilde ispat etmistir. Asker ve kolluk
kuvvetleri (polis ve jandarma vs.)
ashinda guvenlik glcu degildir. Biri-
nin isi savunma digerlerinin isi de
asayistir (law enforcement) yani ka-
nun hakimiyetinin saglanmasi veya
en genis anlamiyla sucla muicadele.
Karsi karsiya kaldigimiz tehdit ve
risklerin degisen dogasi nedeniyle
klasik sugla miicadele tekniklerine
dayanan politikalar ise yaramaz.
Kriminoloji ya da kolluk alanindaki
karar vericiler bugiiniin giivenlik
sorunlarini saghkh ¢6ziimleyemez,
dogru politikalar iretemezler.
Ceza kanunlariyla ve onlarin uygula-
yicilariyla riskler yonetilemez ¢linkl
gorevi sucla micadele olan makam-
larin olaylara midahale edebildi-
gi ilk asama tesebbls asamasidir.
Peki, terér sorununa kolluk ve asker
bakis acisi ile yaklasirsak ne olur?
Turkiye’'nin etrafini beton duvarlarla
cevirmek, karakollari kaleye benzet-
mek (kalekol insa etmek) ve sokak-

lart polis memurlarina zimmetle-
mek gibi uygulanabilir olmayan ve
etkili olmaktan uzak tedbirler silsile-
siyle karsilasmamiz kaginilmaz olur.

Hem 15 Temmuz gecesi yasadigimiz
terér saldirisi hem de Oncesinde
ve sonrasinda yasanan onlarca ve
yUzlerce terdr olayr bu kurumsal
ve sisteme dair acigl net bir sekilde
ortaya ¢ikarmis ve ¢agin gerektirdigi
kurumsal olgunluk ve profesyonellik
seviyesinde olmadiklarini defalar-
ca ispat etmistir. Bu eksiklik kahra-
manlikla, fedakarlikla ve sehitlerle
kapatilmaya calsilyor, fakat bu du-
rum daha ne kadar devam edebilir?
GUnluk, asayise muessir adi olaylara
dahi mudahalede yetersiz kalan kol-
lugun, terér gibi, sinir asan organize
suglar gibi agir meselelerin altinda
ezildigini artik gormek zorundayiz.
Ayni sey asker icin de gecerlidir.
Mevcut anlayisi degistirmeden yeni
kurumlar kurmak ya da bir kurumu
alip bir baska yere baglamak yasadi-
gimiz sorunlari basta koordinasyon
sorunu olmak Uzere agirlastirmak-
tan baska bir ise yaramayacaktir.
Sahada yetenekli ve iyi uygulayi-
cilar yoksa en miikemmel planlar
bile ise yaramaz.

ic/dis istihbarat ya da ic/dis giivenlik
gibi ayinmlar soguk savas donemine
ait bugln icin gecerliligini yitirmis
anlayiglardir.  Eskimis bir anlayisin
Uzerine yeni kurumlar olusturmak
ise yaramaz ve aslinda reform bile
sayllmaz. Bu durum, aslinda politi-
kalarin ve stratejilerin tehditlerin
dogasina gore degil eldeki araglarin
dogasina gore belirlendigi klasik
biirokratik ve kurumsal tembelligin
de carpici bir gostergesidir. Bu ne-
denle Tiirkiye'nin dniindeki en bii-
yiik risk ne FETO, ne PKK ne de DA-
iS’dir, en biiyiik risk unsuru mevcut
giivenlik mimarisi ve onun etrafin-
da insa ettigi glivenlik anlayisidir.

Elbette yapisal degisim gerekli fakat
bu degisimin icinde ne polis ne as-

ker ne jandarma artik basat aktor
olabilir. Bunlar arttk buglnin gi-
venlik ihtiyacina cevap vermekten
uzak dnceki zamanlara ait, eskimis
kurumlardir ve kurulus felsefelerine
uygun sekilde kendi gorev alanlar
icinde belirlenecek rollerini oyna-
malidirlar. Glvenlikse tek baslarina
bu kurumlarin isi olamayacak kadar
ciddi, agir ve cok boyutlu bir me-
sele haline geldi. Polisin askerden
ayrilip yeni bir teskilat olarak or-
taya ¢ikmasina yol acan tarihsel
kosullarin bir benzerini yasiyoruz.
Yeni ve ¢aga uygun yeni bir teskilat
kaginilmazdir. Oteden beri 6rnek
alinan batili Glkeler ne yapiyor diye
bakmak yerine akli ve bilimi rehber
kabul etmenin zamani ¢coktan geldi.
Koskoca Avrupa Birliginin dizensiz
gocle micadelede bulabildigi en et-
kili yontemin gocmen kacakgilarinin
kullandigi botlarin batirilmasi oldu-
gu unutulmamal!

Sonug olarak, mevcut glvenlik mi-
marisi ve onu etrafinda insa ettigi
geleneksel glvenlik anlayisi sokakta-
ki siradan insanimizin glvenlik ihti-
yacini karsilamakta yetersiz kalmistir.
Kurumlarin bir yerden alinip baska
bir yere baglanmalari ya da her si-
kistigimiz konuda bir daire baskanlig
kurmak sorunlarimizi  ¢dzmeyecek
aksine koordinasyon sorununu daha
da agirlastiracaktir. Fakat bundan da
once glvenlik mimarisini olusturan
bitlin kamu kurum ve kuruluslarini
dondstirecek ve entegrasyonlarini
saglayacak yeni bir sistematik bakis
acisina, yeni bir konsepte ve felse-
feye ihtiyac var. Hemen en basta
ne yapilmasi gerektigini bir cimley-
le 6zetlemek gerekirse; bunu milli
glivenligin igcine biraz daha millet
kavramini koymak olarak tanimla-
yabiliriz!

NOT: Yukaridaki gérisler ‘Tirkiye’nin Yeni
Guvenlik Ortamina Uyumu: Sinir Givenligi’
adli doktora tezi ¢calismama ve bu tez ¢alis-
masi icin Ankara ve Kilis'de ydritilen alan
arastirmasina dayanmaktadir.
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